2019-793 QPC - Recu au greffe du Conseil constitutionnel le 16 avril 2019

CONSEIL D'ETAT HD
statuant
au contentieux

N® 428401 REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Charles-Emmanuel Airy

Rapporteur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

(Section du contentieux, 8™ et 3™ chambres réunies)

Sur le rapport de la 8™ chambre

M. Romain Victor ; .
de la section du contentieux

Rapporteur public

Séance du 3 avril 2019
Lecture du 16 avril 2019

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 25 février 2019 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, M. et Mme Etienne demandent au Conseil d'Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir les paragraphes numéros 1, 20 et 30 des
commentaires administratifs publiés les 12 septembre 2012 et 11 février 2014 au Bulletin officiel
des finances publiques (BOFiP) impéts sous la référence BOI-RPPM-RCM-20-10-20-80 ;

2%) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 4 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que ces énonciations sont entachées d’illégalité en ce qu’elles
réitérent la régle posée par le 2° du 7 de I'article 158 du code général des impéts, en vertu de
laquelle, pour le calcul de I'imp6t sur le revenu, le montant des revenus 4 prendre en compte est
multiplié par 1,25 s’agissant des revenus distribués mentionnés aux c¢ a e de l'article 111, des
bénéfices ou revenus mentionnés a l'article 123 bis et des revenus distribués mentionnés a
l'article 109 résultant d'une rectification des résultats de la société distributrice, qui est contraire
aux droits et libertés garantis par la Constitution.

Par un mémoire en défense, enregistré le 13 mars 2019, le ministre de 'action
et des comptes public conclut au rejet de la requéte. Il soutient que le moyen soulevé n’est pas
fondé,
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Par un mémoire distinct et un nouveau mémoire, enregistrés les 26 février et
18 mars 2019 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, M., et Mme C demandent
au Conseil d’Etat, en application de ['article 23-5 de I'ordonnance n® 58-1067 du
7 novembre 1958 et 4 'appui de leur recours pour excés de pouvoir, de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution, du
2° du 7 de P'article 158 du code général des impots.

Ils soutiennent que ces dispositions méconnaissent les principes de légalité des
délits et des peines, de présomption d’innocence et d’égalité devant les charges publiques tels
qu'ils découlent respectivement des articles 8, 9 et 13 de la Déclaration de 1789.

Par deux mémoires, enregistrés les 13 et 25 mars 2019, le ministre de 1’action
et des comptes publics soutient que les conditions posées par [’article 23-5 de ’ordonnance du
7 novembre 1958 ne sont pas remplies, et, en particulier, que cette question n'est pas sérieuse.

En application des dispositions de l'article R. 611-7 du code de justice
administrative, les parties ont été informées que la décision du Conseil d'Etat était susceptible
d'étre fondée sur le moven, relevé d’office, tiré de ce que l'intérét dont se prévalent M. et
Mme ( , lié aux rehaussements d'imposition dont ils ont fait I'objet, ne leur donne pas
qualité pour demander 'annulation des commentaires administratifs qu'ils contestent qu'en tant
qu'ils concement 'application des dispositions du 2° du 7 de l'article 158 du code général des
impdts aux revenus taxés sur le fondement du c de Iarticle 111 et du 1° du 1 de 'article 109 du
méme code.

Par un nouveau mémoire, enregistré le 28 mars 2019, M. et Mme C
soutiennent qu’ils justifient d'un intérét leur donnant qualité pour demander I'annulation des
commentaires administratifs qu'ils contestent.

Vu les autres piéces du dossier ;

Yu:

- la Constitution, notamment son Préambule et son article 61-1 ;

- I'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

- le code général des imp0ts, notamment le 2° du 7 de Iarticle 158 ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Charles-Emmanuel Airy, auditeur,

- les conclusions de M. Romain Victor, rapporteur public ;

Considérant ce qui suit :
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1. M. et Mme C demandent au Conseil d’Etat d'annuler les
paragraphes numéros 1, 20 et 30 des commentaires administratifs publiés les 12 septembre 2012
et 11 février 2014 au Bulletin officiel des finances publiques (BOFiP) - imp6ts sous la référence
BOI-RPPM-RCM-20-10-20-80 au motif que ces énonciations réitérent des dispositions elles
mémes contraires aux droits et libertés garantis par la Constitution.

sur la recevabilité de la requéte :

2. Pour justifier de la recevabilité de leur requéte, les requérants font état de ce
qu’ils ont fait I'objet de rehaussements d'impositions au titre des années 2014 et 2015 sur le
fondement des dispositions du c de Iarticle 111 et du 1° du 1 de Particle 109 du code général des
impdts et que la majoration d’assiette prévue par les dispositions du 2° du 7 de I'article 158 du
méme code leur a été appliquée. L'intérét dont ils se prévalent ainsi ne leur donne toutefois
qualité pour demander I’annulation des commentaires administratifs qu’ils contestent qu'en tant
qu'ils concernent l'application des dispositions du 2° du 7 de l'article 158 du code général des
impdts aux revenus taxés sur le fondement du c de I'article 111 du code général des impéts et du
12 du 1 de Particle 109 du méme code. Il en résulte que leur requéte n’est recevable que dans
cette mesure.

Sur |a question prioritaire de constitutionnalité :

3. Aux termes du premier alinéa de l'article 23-5 de [I’ordonnance du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : « Le moyen tiré de ce
qu ‘une disposition législative porte atteinte qux droits et libertés garantis par la Constitution
peul éire soulevé, y compris pour la premiére fois en cassation, d l'occasion d'une instance
devant le Conseil d'Etat (...) ». 1l résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil
constitutionnel est saisi de la question prioritaire de constitutionnalité 4 la triple condition que la
disposition contestée soit applicable au litige ou 4 la procédure, qu’elle n’ait pas déja été déclarée
conforme 4 la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la question soit nouvelle ou présente
un caractére sérieux.

4. Aux termes du 7 de "article 158 du code général des impdts : « Le montant
des revenus et charges énumérés ci-aprés, retenu pour le calcul de l'impdt selon les modalités
prévues a l'article 197, est multiplié par 1, 25. Ces dispositions s'appliguent : / (...) 2° Aux
revenus distribués mentionnés aux ¢ a e de l'article 111, aux bénéfices ou revenus mentionnés &
l'article 123 bis et aux revenus distribués mentionnés a l'article 109 résultant d'une rectification
des résultats de la société distributrice ». Aux termes du 1 de [’article 109 du méme code : «
Sont considérés comme revenus distribués : / 1° Tous les bénéfices ou produits qui ne sont pas
mis en réserve ou incorporés au capital ; / 2° Toutes les sommes ou valeurs mises a la
disposition des associés, actionnaires ou porfeurs de parts et non prélevées sur les bénéfices (...)
» Aux termes de 'article 111 du méme code : « Sont notamment considérés comme revenus
distribués:/ (....) c. les rémunérations et avantages occultes (...} ».

5. Les dispositions précitées du 7 de ’article 158 du code général des impéts
ont été introduites par le législateur dans le cadre d'une réforme globale de 1’impét sur le revenu
qui prévoyait la suppression, a compter du 1¥ janvier 2006, de 1'abattement de 20 % dont
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bénéficiaient les traitements, salaires, pensions et rentes viagéres, en application du a du 5 de
l'article 158 du code général des impdts, ainsi que les revenus professionnels des adhérents d'un
centre de gestion ou d'une association bénéficiant d’un agrément, en application du 4 bis du
méme article, et la compensation de cette suppression par une réduction équivalente des taux du
baréme de I'imp6t sur le revenu pour tous les contribuables. Compte tenu de la portée générale
de cette mesure, le législateur a prévu, pour réserver aux seuls revenus précités le bénéfice de
régles fiscales plus favorables, des mécanismes de majoration pour les contribuables ou les
catégories de revenus imposables qui ne hénéficiaient pas jusqu’alors de 1’abattement de 20 %,
notamment pour les revenus de capitaux inobiliers, A cette fin, le 2° du 7 de |’article 158 du code
général des impdts prévoit notamment, pour déterminer ’assiette imposable, 1’ application d’un
coefficient de 1,25 pour les avantages occultes mentionnés aux c¢) a e) de 'article 111, les
revenus distribués mentionnés a Particle 109 résultant d'une rectification des résultats de la
société distributrice et les revenus de ’article 123 bis du méme code, qui sont imposés dans la
catégorie des revenus de capitaux mobiliers.

6. Aux termes de l'article 13 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789 : « Pour l'entretien de la force publique, et pour les dépenses d'administration,
une coniribution commune est indispensable . elle doit étre également répartie entre tous les
citoyens, en raison de leurs faculiés ». Celte exigence ne serait pas respectée si l'impdt revétait
un caractére confiscatoire ou faisait peser sur une catégorie de contribuables une charge
excessive au regard de leurs facultés contributives. En vertu de l'article 34 de la Constitution, il
appartient au législateur de déterminer, dans le respect des principes constitutionnels et compte
tenu des caractéristiques de chaque impdt, les régles selon lesquelles doivent étre appréciées les
facultés contributives. En particulier, pour assurer le respect du principe d'égalité devant les
charges publiques, il doit fonder son appréciation sur des critéres objectifs el rationnels en
fonction des buts qu'il se propose. Cette appréciation ne doit cependant pas entrainer de rupture
caractérisée de |'égalité devant les charges publiques.

7. M, et Mme ( soutiennent notamment qu’en prévoyant I'imposition
des revenus visés au ¢ de I'article 111 du code général des impdts et, lorsqu’ils résultent d'une
rectification des résultats de la société distributrice, au 17 du 1 de P'article 109 du méme code
I’impdt sur le revenu sur une base de 125 % de leur montant, les dispositions du 2° du 7 de
'article 158 du code général des impdts sont susceptibles, compte tenu du cumul de I'imp6t sur
le revenu, de la contribution exceptionnelle sur les hauts revenus et des autres prélévements assis
sur les mémes revenus, de faire peser sur eux une imposition revétant un caractére confiscatoire,
portant ainsi atteinte au principe d'égalité devant les charges publiques. La question ainsi
soulevée revét un caractére sérieux.

8. Les dispositions en cause étant applicables au litige et n'ayant pas été
déclarées conformes & la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel, il y a lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel, dans cette mesure, la question
prioritaire de constitutionnalité invoguée,

DECIDE:

Article 1¥ : La question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution,
notamment au principe d’égalité devant les charges publiques, des dispositions du 2° du 7 de
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Iarticle 158 du code général des impdts, en tant qu’elles s’appliquent aux revenus taxés sur le
fondement du ¢ de I'article 111 du code général des impéts et du 1° du 1 de I'article 109 du
méme code, est renvoyée au Conseil constitutionnel.

Article 2 : I] est sursis & statuer sur les conclusions de la requéte de M. et Mme C

Article 3 : La présente décision sera notifiée 4 M. et Mme Etienne C et au ministre de
1'action et des comptes publics.

Copie en sera adressée au Premier ministre.
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Délibéré a lissue de la séance du 3 avril 2019 ol siégeaient: M. Alain
Ménémeénis, président-adjoint de la section du contentieux, présidant ; Mme Caroline Martin,
M. Pierre Collin, présidents de chambre ; M. Jean-Claude Hassan, M. Stéphane Verclytte,
M. Frédéric Aladjidi, M. Benoit Bohnert, Mme Fabienne Lambolez, conseillers d'Etat et
M. Charles-Emmanuel Airy, auditeur-rapporteur.

Lu en séance publique le 16 avril 2019.

Le président :
Signé : M. Alain Ménémeénis

Le rapporteur :
Signé : M. Charles-Emmanuel Airy

Le secrétaire :
Signé : Mme Magali Méaulle

La République mande et ordonne au ministre de 1'action et des comptes
publics en ce qui le concerne ou & tous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies
de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme, -~

-

e
ﬁt&ntieux, par délégation :
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